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Yetakchi lingvistik tahlillar gatorida diskursiv tahlil so‘nggi o‘n yillar davomida
ustunlik  gilib kelmogda va bu umumlisoniy paradigmaning o‘zgarishi  bilan
bog‘lig.Agar tizimli-strukturaviy paradigma doirasida tadgiqot matn ichidagi alogalarni
aniglash, tavsiflash, modellashtirish yo‘nalishlari bo‘yicha olib borilgan bo‘lsa, kognitiv-
diskursiv paradigma doirasida tadgiqotchilarning qizigishi matn va ma'no qurish
jarayonlariga garatilgandir. Yaxlit matnning mohiyati fagat lingvistik omillar bilan o‘zaro
bog‘lig bo‘lgan kommunikativ, ijtimoiy-madaniy, kognitiv omillarga asoslangan holda
aniglana boshladi. Bunday anglash matn va diskurs tushunchalarining zamonaviy
tavsiflanishiga asoslanadi.

Yuridik  diskursning  asosiy vazifalari orasida quyidagilarni ta'kidlash
kerak:gonuniy, daliliy, axborot va deklarativ vazifalar. Ta'kidlash lozimki,ushbu tadgiqot
matnida vazifa deganda tanqidiy diskurs-tahlil maktabi vakillaridan keyin (T.Van Deyk, I.
Farklav) [1], ijtimoiy o°‘zaro ta'sir sohasidagi matn magsadi tushuniladi, u adresat
olamining ijtimoiy-huqugiy manzarasida yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan o‘zgarishlarni
baholashni 0°z ichiga oladi.
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Muntazamlik darajasi bo‘yicha birinchi o‘rinni qonuniy vazifa egallaydi, zero,

huqugiy diskursning ko‘plab janr namunalari gabul giluvchiga ko‘rsatilgan harakatni
amalga oshirish yoki uni bajarishdan bosh tortish hagida to‘g‘ridan to‘g‘ri yoki bilvosita
ko‘rsatma (sud garori, gonun, farmon)ni ifodalaydi. Muhimligi bo‘yicha ikkinchi o‘rinni
axborot vazifasi egallaydi: yuridik diskursning har bir janri-bu gabul gilingan garor, sodir
bo‘lgan fakt (sud garori, gonun, garor, sharthoma, shikoyat va boshgalar) to‘g‘risida
xabarning bir turidir.Huqugiy diskursning axborot makonini shakllantirish uchun mazkur
vazifa muhim ahamiyatga ega. Daliliy vazifa asosan sud diskursi janrlariga xosdir (sud
garori, sudyaning alohida fikri, shikoyat, advokatning nutgi va boshgalar) va shaxsiy
pozitsiyasini asoslashga qaratilgan. Deklarativ vazifa u yoki bu darajada huquqiy
diskursning har bir janrida amalga oshiriladi va ma'lum ijtimoiy, huquqgiy gadriyatlar,
g‘oyalar va munosabatlarni targ‘ib gilishni e'lon gilishda namoyon bo*ladi.

Yuridik diskursda “institusional va personallik” qarama-garshiligi mavjud. Yuridik
diskursni fagatgina institutsional diskurs sifatida ko‘rib chiqish jahon tilshunosligi ilmiy
adabiyotlarida keng tarqalgan bo‘lib, (Karasik, 2000, Sheygal, 2000; Konovalova, 2008;
Borisova, 2010; Kojemyakin, 2010.) [5] ularda institusionallik va prototipik belgilar
subyektning shaxsiy ibtidosini olib tashlashning imkonsizligi tufayli personallik bilan
o‘zaro alogaga kirishadi. R. Vodakning ta’kidlashicha, institusional diskurs sof shaklda
nisbatan kam uchraydi [2]. Hagiqiy muloqotda, diskurslar aralashgan "mutatsiyaga
uchraydi”, shaxsiy ma'nolarning mavjudligi darajasi diskurs turiga va mulogot
vaziyatiga qarab farglanishi mumkin. Diskurs sofligi hagida masala, bizning
fikrimizcha, huquqiy muloqotni o‘rganishda katta qiziqish uyg‘otadi va tadqiqotning
asosiy muammosi sanaladi. Nazarimizda, yuridik diskursning bir gator janrlarida
institusionallik ~ va personallik bir-biriga garama-garshi emas, balki dialektik
munosabatda bo‘ladi.

Shuni ta’kidlash kerakki, magolamizda shaxs hagida emas, balki shaxslashtirilgan
yuridik diskursni  nazarda tutmogdamiz: huquqgiy diskursiv amaliyotlar har doim
institutsional ko‘rinishda muayyan institutsional rolli xususiyatlar tashuvchisi sifatida
namoyon bo‘luvchi subyekt ishtirokida amalga oshiriladi va u cheklangan muloqot
mavzusi bilan bog‘liq. Ushbu belgilar subyektning personal sohaga o‘tishiga to‘sqinlik
giladi. Huquqiy diskursda institutsional va personal munosabatlarning nisbati bir necha
omillar:subyektning diskursiv ekspert hamjamiyatiga qo‘shilishi; diskurs  paydo
bo‘ladigan madaniy muhit; subyektning institutsionalizatsiya darajasini belgilaydigan
ma'lum bir jamiyat an‘analari bilan belgilanadi.

Yuridik diskursda subyektning lisoniy magomini aniglashda personallik muhim
ahamiyatga ega. Personallik — bu subyektning nutqdagi ishtiroki, u o‘zining huquqiy
mavgeyi, munosabatlari va rollarini ganday ifodalashi bilan bog‘liq lisoniy hodisa. Yuridik
matnlarda personallik nafagat lingvistik, balki huquqiy tushunchalarni ham gamrab oladi,
chunki bu subyektning huquqgiy javobgarlik va majburiyatlarining nutgiy aksini ifodalaydi.

Yuridik diskursda personallikni ko rsatuvchi asosiy jihatlar quyidagilar:

1. Grammatik shakllar:
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Subyektning personalligi odatda shaxs va zamon go shimchalari (I,11,111 shaxs)

orgali namoyon bo‘ladi. Masalan, "Men shartnomani imzoladim", degan jumlada birinchi
shaxs subyektning shaxsiy ishtirokini aks ettiradi. Yuridik matnlarda esa uchinchi shaxs
shakli ko‘proq uchraydi (“Tomonlar rozilik bildirishdi™).

Fe’lning shaxs va zamon qo‘shimchalari subyektni aniglaydi va uning yuridik
magomini ko‘rsatadi.Masalan, talab gilaman,talab gilyapsiz, talab giladi kabi.

Zamon shakllari huqugiy xatti-harakatning yuz bergan vagtini korsatish uchun
qo‘llanadi. Masalan, murojaat gilgan edim, da’vo arizasi kiritmogda, ko rib chigiladi va
boshgalar.

Egalik qgo‘shimchalari egalikni va subyektning huquqiy bog‘ligligini ko‘rsatadi:
Arizam, arizangiz, merosi, garori, ijrosi kabi.

2. Nutqiy uslub:

Yuridik diskursmatnlari rasmiy uslubda yoziladi, bu esa personallikni ko‘pincha
minimal darajada namoyon qiladi. Ammo muayyan holatlarda subyektning shaxsiy
ishtirokini ifodalash uchun I shaxs (shikoyat, murojaat, guvohlik) ishlatiladi.

3. Huqugiy magom va rol:

Yuridik diskursda subyektning personalligi uning roliga bog‘liq. Misol uchun:
Fugqarolik huquqi: "javobgar", "da’vogar" kabi tushunchalar orgali ifodalanadi.

Jinoyat huqugi: "gumon gilinuvchi®, "ayblanuvchi”, "guvoh".

4. Obyektivlik va anonimlik:

Ko‘pincha yuridik nutqda subyektning lisoniy ifodasi obyektiv shaklda bo‘ladi.
Misol uchun, sud hujjatlarida shaxsiy hissiyotlar va subyektiv fikrlar cheklanadi.

5. Subyektning o‘zini anglash darajasi:

Yuridik jarayonda subyekt o‘zini boshqa tomonlar bilan taqqoslaydi, huquqiy
maqomini aniqlaydi va o‘z fikrlarini aniqlik bilan ifodalaydi. Bu personallikning darajasiga
bevosita ta'sir giladi.

6.Modal birliklar:

Subyektning magsadi va huquqgiy majburiyatlarini ifodalash uchun ishlatiladi:

Kerak, lozim, shart, mumkin kabi so‘zlar.

Xulosa o‘rnida shuni aytish mumkinki, yuridik diskursda personallik subyektning
lisoniy magomini aniglashda uning grammatik shakllar, nutqg uslubi va huquqiy rol orgali
namoyon bo‘lishini ko‘rsatadi.Grammatik birliklar va uslubning namoyon bo‘lishi esa
yuridik diskursning rasmiyligini, barcha uchun anig va tushunarli bo‘lishini ta’minlash
uchun ishlatiladi.Shaxsiy ishtirok ko‘proq huquqiy mavqeyi va vaziyatga bog‘liq ravishda
farqglanadi, bu esa lisoniy tahlilda muhim vosita sifatida qo‘llaniladi.
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